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O LLEGIET VED UNIVERSITETET I OSLO vedrok ] 2. 
november ] 949 at det skulle opprettes et eget insrirutt for}( 
sosiologi (ISO) fra 1. januar 1950. Det halve hundrearet sorn 
har gatt siden opprettelsen gir en naturlig anledning til a se tilbake pa 
noen linjer i institurrers historie. Et slikt tilbakeblikk har mer enn histo­
risk interesse. Det er mange som har kommentert det store antall norske 
sosiologer og deres innflytelse i samfunnet. En sjelden gang kornmer noe 
av derte pa trykk, som i en rapport fra en internasjonal gruppe som vur­
derte norsk sosiologi: «ISO rna sies a ha hatt endog en meget stor betyd­
ning for norsk sosiologi. Dette instituttet har utdanner sa langt den stars­
te gruppen sosiologer i Norge, og ISO har gjort der sa godt at sosiologer 
og sosiologi har fatt en ualminnelig stor betydning i det norske samfun­
net - kvanrirativr og kanskje ogsa kvalitativr srarre betydning enn i noe 
annet sarnfunn- (Allardt m.f1. 1995:31). Hvis derre er hold bart, har en 
analyse av ISO ogsa berydelig interesse i en inrernasjonal sammenheng. 
Frarn til 1970-tallet kunne Robert Merton rued rerte beklage at viren­
skapssosiologien, og det tverrfaglige omradet virenskapssrudier, var 
underutviklet. Sell i relasjon til de vitenskapelige institusjoners avgja­
rende betydning i moderne sarnfunn, var dette kritikkverdig. I de tre siste 
tiarene har det skjedd mye pa disse fagfeltene, men fortsatt er studier av 
universiteter og universirersdisipliner forholdsvis uutvikler. Sxrlig er kul­
tur- og samfunnsfagene underutforsket (Kalleberg 2000a:2] 9, 232-34). 
Den internasjonale gruppen som vurderte norsk sosiologi var narurligvis 
preger av denne situasjonen og kunne derfor ikke vise til dokurnenrasjon 
og sammenlignende studier sorn kunne understerre deres [hypolresc. 
I tillegg til referert litterarur bygger artikkelen pa interne dokumcnrer - arsmcidilll\cr, 
statistikk, rapporter. En takk til bibliorekar Sven Lindblad ved (SF ogadrninisrrasjo­
nen ved ISSfor fremskaffing avmareriale. 
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Ragnvald Kalleberg. En knippeinsrirusjon me110m tradisjon og visjon 
Vi mangler ikke bare beskrivelser. De analytiske tilnserrninger som 
brukes i studier av universiteter og universitetsfag er ofte for smale, f.eks. 
bare orientert mot forskning eller mot undervisning, og de er ofte rilpas­
set institusjonsteorier som passer best i analysen av offentlig forvaltning 
eller private foretak. Instrumentelle market-management perspektiver (jf. 
Olsen 1997) har overdreven betydning i viktige deler av dette forsknings­
Ielret, Vi trenger mer komplekse og sakssvarende analytiske rilnser­
minger. Fremfor alt bar universiteter beskrives og analyseres som «knip­
peinstitusjoner». Universitetsfag generelt fungerer som sammenkoplede 
knipper av virksornheter. Fagene er bygget opp som fern typer av mer 
eller mindre organiserte programmer med sine karakteristiske rndlset­
ringer, arbeidsrnater og resultater: forskning, studier, formidling, ekspert­
aktivitet og selvstyring (Kalleberg 1997a:24-26. 35-44, Engelstad m.fI. 
. 1998:22-28). Det er gode grunner for a anta at samspillet rnellorn slike 
forskjelligartede lseringsprosessene er av avgjerende betydning for aopp­
rettholde virkningsfull tradisjonsformidling og fruktbar nyskaping av 
vitenskapelig kunnskap og innsikt (Parsons & Platt 1973, Clark 1995, 
Habermas 1999, Kalleberg 2000a). 
Artikkelen er disponert i forhold til disse fern former for faglig virk­
somhet, som en kortfattet beskrivelse og analyse av noen sentrale trekk i 
ISOs historie. Som en innledning til disse avsnittene sies det litt om den 
historiske og institusjonelle bakgrunnen for opprettelsen av ISO. Artik­
kelen avsluttcs med en refleksjon om fremtidige urfordringer. La oss aller 
forst kaste et raskt blikk pa instituttets plassering og vekst. 
150s plassering og vekst 
Det nye instituttet ble faglig-administrativt plassert ved Der historisk-filo­
sofiske [akultet. I 1963 ble det flyttet til det nydannede Samfunnsviten­
skapelige fakultet. Fysisk ble ISO det [arste halve aret lokalisert ved HaI­
ling skole, rett bak Slotrer. Sommeren 1950 flyttet instituttet inn i den 
gamle Grimeland skole i Lekkeveien 7, bak Victoria Terrasse og i narhe­
ten av Institutt for samfunnsforskning i Arbiens gate 4. Etter et kortere 
opphold i Niels Juels gate har ISO siden vinteren 1967/68 vsert lokalisert 
pa Blindern, i Eilert Sundts hus. Fra 1996 huser instituttet ogsa faget 
samfunnsgeografi og har falgelig fatt navnet -Insrirurt for sosiologi og 
sarnfunnsgeografi» (ISS). Denne artikkelen dreier seg bare om sosiologi­
delen j det nava:rende ISS. 
Oet har va:rt sterk vekst i antall ansatte, i studenttall og i de forskjel­
lige former for faglig produksjon i disse femti arene. Instituttets perso­
nale i fast stilling besto ved oppretrelsen bare av bestyreren, Sverre 
Holm, som var eneste professor i Iager, Det var Iarst i andre halvpart av 
1950-arene at instituttet fikk en fast kontorassistent (Thordis Saxlund), 
fra 1956 en fast vitenskapelig assistent (0rjar 0yen) og to stipendiarer 
(med midler fra Norges Almenvitenskapelige Forskningmid), fra 1958 
sin f"rste universitetsstipendiar (Odd Ramsey), I 1959 var Johan Galt­
ung knyttet til ISO et ars tid, og i 1960 fikk man den Ierste universitets­
lekror (Ramsay). (Antall undervisningspregede lektorstillinger ekte 
meget raskt ved UiO pa 1960-tallet, se Collett 1999:204-5). Der gikk 16 
ar f"r det ble utnevnt en professor ved siden av den Iersre (Sverre Lys­
gaard i 1965). 
Da ISO i 1963 ble overfert til det nye fakultetet, hadde man 6 perso­
ner i heltidsstilling: 1 professorat, 2 mellomstillinger, 2 rekruttstillinger 
og 1 kontorassistent. I leper av de neste hene ekte anrall stillingcr til 30 i 
1975, hvorav 6 toppstillinger, 12 mellomstillinger, 6 rekrutteringsstil­
linger og 6 stillinger i administrasjonen, inklusive nye fulltidsstillingcr 
sorn instituttsekrerser og undervisningskonsulent. Denne raske veksrcn 
kom som en Ielge av den enorrnc ekspansjon i anrall studenrer SOI11 snkre 
til universitetet generelt og til smnfunnsfagene og sosiologien spcsielr. f 
leper av 1960-arene ble studenttallet ved UiO tredoblet og 1;\ p;i 17000 
studenter i 1970. Det totale antall vitenskapeligc stillinger steg fra 500 til 
1200 i sarnrne tiar. 
Fra 1963 til 1969 ble srudenrraller ved SV-fakultetet trcdoblcr, fra 
nesten 1000 til omkring 3000. Antall registrerre sosiologistudeurer ble 
sjudoblet, fra 61 til 428. Studentraller i sosiologi steg srerlig raskt fordi 
man starter pa et niv;i SOI11 hi bctydclig under fag sum sosialokonomi, 
psykologi og statsvitcnsknp, ISO haddc 20 studcntcr i 19{'O, mens slats­
vitcrnc haddc fire ganger sa mange. Hostcn 19{'6 var dct I 12 srudcnrcr 
hos sosiologene, mens statsviternr; hadde 294, okonomene S II og psyko­
logene 653 (Kalleberg 1994:124). 
Fra Ierste :lalvpart av 1970-tallet holdt anrall srillingcr seg noksf sra­
bilt fram mot 1990. Det var i Iorbindelse med srudcnrveksren mot sluttcn 
av 1980-tallet at stillingsmengden begynte a voksc igjen, I o~ rued at 
garnle stillinger ble ledige samtidig med at nye korn til, Iortc dettc til ct 
harnskifte i den vitenskapelig og teknisk-administrativc stab. Vcd 30-ars­
jubileet for SV-fakultetct hasten 1993, disponerre ISO 44 vireuskapclige 
og teknisk-administrative stillingcr. ISO hndde hlitt ct srorr univcrsitcrs­
instirurr, med ncstcn 1200 registrcrte stuuclllcr (551 p,i ~runllfag, 149 p;i 
mellomfag og 377 pa hoveufagsniva; 40 i dct nye doktorgradsstudiet) 
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(Kalleberg 1994:125). I ar disponerer man over sarnrne antall arsverk, 
ornrrent 40. En femtedel av arsverkene er av reknisk-adrninistrativ karak­
ter. Studentraller har gatt noe ned. 
Historisk bakgrunn 
Det Iinnes en drarnatisk historie om oppkomsten av norsk sosiologi. En 
norsk rnotstandsrnann - og student - kom under andre verdenskrig med 
forsyninger fra England. Han ble drepr da fallskjermen hans ikke foldet 
seg ut. Vilhelm Aubert var i morsrandsgruppen som skulle ra irnot sabo­
Wren og slippet. I utstyret fant man en inntlyrelsesrik lrerebok i kvantita­
rive rnetoder, skrevet av Georg Lundberg. Da jeg Iersre gang harte histo­
rien som student i andre halvpart av 1960-arene, var jeg usikker pa om 
det dreide seg om en Iakrisk hendelse. Det visre seg senere a vrere en sann 
hisrorie, og Aubert (1981) ga selv den mest omfattende versjon, under 
overskriften om hvordan positivistisk sosiologi kom til Norge. Historien 
kan si oss noe om den drarnatiske erfaringsbakgrunn flere i Aubert-gene­
rasjonen hadde, om de nrere kontakter til USA som ble sa karakteristiske 
for Oslo-sosiologien ide Ierste :irene og om den lidenskapelige inreressen 
i denne generasjonen for dernokrati og fredsspersrnal. 
I likhet med mange andre europeiske land har norsk sosiologi som 
universiretsfag en kort historie som organisert universiretsfag. Til og med 
i pionerlander Frankrike har sosiologi i denne Iorstand, med organisert 
nndervisning og akademiske grader, bare en 40-arig historie (Bernoux 
1990: 179). Men sosiologisk forskning hadde en lengre fakrisk historie 
fur insrirusjonaliseringen midt pa 1900-tallet, kuytrct til enkelrpcrsoncr 
plasserr inneufor reologiske, [uridiske og luunnuistiske fagomr:\dcr. 
Avhcngig av definisjoner og kritcrier kan man med gode grunner datere 
oppkomsten av moderne samfllnnsfag til forskjellige tider og steder. En 
mlllighet er a f"'re de moderne samfunnsfag 350 :ir tilbake i tiden, til den 
vitenskapelige revolusjon. Sentrale samfunnsfaglige forfedre er da Tho­
mas Hobbes, James Harrington og William Petty (Engelstad m.fI. 
1998:kap. 1). Oanmark-Norge og Sverige-Finland la i dette nordvestlige 
hj",rne av Europa, the cradle of capitalism (Voss 1998), og hadde sen­
trale bidragsytere pa flere felter, som Linne og Holberg. De nordiske lan­
dene etablerte de f",rste statistiske byraer i verden og skapte tidlig solide 
statistiske tradisjoner (Engelstad m.n. 1998:50-65, 266-271). 
I et sammenlignende perspektiv foregikk det en relativt omfattende 
samfunnsforskning i Norge pa 1800-tallet. Eilert Sundt tok opp studier 
av samtidens Norge, med vekt pa de lInderordnedes skjulte samfunn i 
642 T{S 42000 
folkedypet. Han kombinerte kvantitarive og kvalitative data og gjorde 
bruk av statistisk analyse. Sundt la stor vekt pa samfunnsrelevante spars­
rnalsstilinger og ensker a bidra til sarnfunnsforbedring, og han var ogs~ 
engasjert i en slags aksjonsforskning. Han trodde bade pa offentlige til­
tak og lovendringer for a skape forbedring, men mest av alt rrodde han 
pa skolegang, folkeopplysning og at folk gjorde noe med sine egne pro­
blemer. Han var ikke bare vel bevandret i datidens norske samfunn, men 
ogsa i den sarntidige internasjonal litreratur. Av de stammene som befol­
ker det samfunnsvitenskapelige fakulrer p:i 1960-tallet lignet han nok 
mest pa sosiologene. Det er derfor ikke urime/ig a orntale ham sorn Nor­
ges Ierste sosiolog. ' 
Sosiologi ble Ierst institusjonalisert ved det juridiske Iakultet p~ 1930­
taller, ikke som forskningsfag, men som studiefag. Prisdirekror Wilhelm 
Thagaard underviste i sosiologi for iurister (Kili 1996). Arvid Brodersen 
var ved sarnme fakulter. Han var Norges andre sosiolog med formell 
utdannelse i Iaget, med dokrorgrad Ira Berlin (1931). Pa iniriariv fra 
Sosialekonornisk institute ved Universitetet i Oslo sruderre han i 1935 
sosiologi i USA og ble dererrer Norges fersre universirerssripendiar i 
sosiologi (1936-1940). I denne perioden hadde han ansvar for sosiologi­
undervisning for sosialakonomer.' 
I noen nyere arbeider har historikeren Fredrik Thue karrlagt de pro­
sessene som ledet frarn til erableringen av ISF og ISO (Thue 1997,2000). 
Sentralr i denne utviklingen sto en krers av unge akademikere, sorn Vil­
helm Aubert, Erik Rinde og Stein Rokkan, omkring filosofen Arne Nress, 
Derte miljeet tok sikte pa adanne er bredt sosiologisk og samfunnsviren­II 
I!	 skapelig instituttmilju ved lIiO. De allicrtc scg med lcdende [orskcrc 
(som l.azarsfeld og Merion) og insritusjoncr i USA. Paul l.az.irsfckl 
bcsakre Oslo hosrcn 194H, og inuledcr srrommcn av gjesreforskerc og 
forelesere som besflktc Oslo. SOlllmeren 1949 S(() dct klart for dcnne 
gruppen at det ikke var mlllig a fa til det de flnsket innenfor rammcn av 
Universitetet. De gikk derfor inn for a fa etablert hade et fritrstaendc 
forskningsinstitutt - Institurt for sarnfllnnsforskning - og ct sosiologisk 
institutt ved UiO. Begge ble opprettet i 1950. 
Jeg sier ikke mer om denne lImiddelbare bakgrunncn her, men gir bare 
et lite glimt av de forhapninger som dengang gjorde seg gjeldcndc i dennc 
kretsen av samfunnsvitere. Stud.mag.art. (i hlosofi) Stein Rokkan 
(1921-1979) ga i en dobbelkronikk i Arbeiderhladet somlllercn 1947 ct 
bevegende lIttrykk for den l1m~telige optimismc som den Iille krctscn 
knyttet til institusjonalisering av sosiologi som fag. Kronikkens tirtcl var: 
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642 T{S 42000 
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Ragnvald Kalleberg En knippeinsrieusion mellom rradisjon og vision 
Sosiologien - en vitenskap vi rrenger. Her her der bl.a.: -Enren vi vii inn­
rernrne der eller ikke, er den drivende kraften bak all samfunnsforskning 
en tro pa fornufren og livsverdiene, en tro pa at institusjoner kan gjeres 
bedre og sterkere, pa at menneskene er gode nok til at de kan leve er lyk­
keligere liv. Med air det vi vet idag, skulle der vsere mulig abygge opp en 
nasion og en verden der folks store rrang til samkjensle og samarbeid ikke 
lenger er rrengt rilbake, men far frirt lap, Afinne de prakriske formlene 
for denne sradige gjenreisningen av sarnfunnet er var vitenskaps frernste 
oppgave. Den karasrrofe V3r verden har gjennomlevd, har rarner opp de 
uhyggeligste vansker pa var vei, og vii kanskje til det dypeste rokke var 
tillit. Og likevel har vi idag i sarnfunnsvitenskapene en sterkere rro pa at 
rnennesket og samfunner kan gjeres bedre og Iykkeligereenn vi noen gang 
har hart siden opplysningsriden. Og dermed kommer den sosiologiske 
forskningen ril a sra som en vikrig fakror i var rids samfunnsliv. Den blir 
et fundament for all social engineering, all sosial reknologi, all rasjonell 
planlegging. Den sosiale diagnosen og den sosiale prognosen gir grunnlag 
for en sosial profylakse og en sosial rerapi.. (Rokkan 1947). 
Forskning ved ISO 
For a Iorsra utviklingen av Oslo-sosiologien sorn virenskap, er der vikrig 
a forsra der terre sarnspiller, ja symbiosen, mellom ISO og ISF. ISF var 
organisert som er flerfaglig forskningsinsrirurr, og plasseringen utenfor 
UiO gjorde der lettere a eksperirnenrere med nye organisasjonsformer. 
ISF var hovedsakelig et forskningsinsrirurt, mens hovedvekren ved ISO I" 
pa srlldicr og magisrergradsforskning. I en rapport fremlagr ved er nor­
disk symposium i seprember 1957 om forskningen ved ISO, her der: 
·d-Ivis vi ser urdannelse som insritnrrers hovedoppgave, er der ogsa narur­
lig ar studcnrarbeider dominerer i insrirurrers produksjon. Hovedoppga­
ver ril magisrereksamen urgjer borrimor halvparren av de arbeidene som 
omrales her» (Ramsey 1957: 1). 
De forholdsvis srore ressurser og de sreregne organisasjonsformer 
gjorde ISF ril er srerskilr produkrivr forskningsred de f",rsre arene. Lazars­
feld (1972:343) ga flere ar senere folgende begeisrrede vurdering av mil­
joer: «in rhe early posr-war years cerrainly IISFI was rhe mosr vigorous 
research cenrer in Europe .. (for en samsvarende vurdering, se Zerrerberg 
1966). Sosiologene ved ISF var involvert i lIndervisning og veiledning ved 
ISO, og gjesreforskere var gjerne akrive bade i Arbiens gare og Lekke­
veien. Oer var direkre inspirasjon fra bl.a. Columbia-universirerer i New 
York, inkillsive de forskerne innenfor «Frankfurrerskolen" som hadde 
etablert seg der fra midr pa 1930-raller (Rokkan 1975). I forbindelse med 
at Robert Merton holdr den Iarste Vilhelm Aubert memorial lecture i 
1991, snakker han ogsd om konrakrene mellom New York og Oslo i de 
fersre etrerkrigsarene.' 
Er av de forhold som sserpreger universitetsinstitutter, er heyere grads 
srudier. I sammenlignende forskning kan der vrere vanskelig a sarnmen­
ligne nivaet pa srudieordninger (Clark 1995:6-7), men heyere grads stu­
dier preges i aile rilfeller av ar de har innebygger en forskningskompo­
nenr, Den studerende skal gjere et mer eller mindre ornfartende, selvsten­
dig forskningsarbeid som ender opp i en avhandling. Den enesre heyere 
grads srudieordning man hadde fram ril andre halvpart av 1960-rallet, 
var magisrergradsordningen. Den norske magisrergraden har ofre blitt 
beskrevet som er srudium som ligger pa et niva mellom rnasrergrad og 
Ph.D. ved rimelig gode amerikanske forskningsuniversiterer (se Leks. 
Elsters kommenrar 1990:234). 
Pa 1950:rallet ble mye av hovedfagsforskningcn knytrer til lokalsnm­
funnssrudier, og sserlig fikk man mange avhandlinger om endringsproses­
sene knyrrer til indusrrireisningen i Mo i Rana. Den eneste av magister­
gradsavhandlingene Ira 1950-raller som ble umiddelbart publisert, var 
Johan Galrungs studie av fengsler, bl.a. basert poi delrakende observasjon 
i forbindelse med at han selv satt er halvt ar i Oslo Krersfengsel fordi han 
«nekrer a urfare verneplikrig sivilarbeid i det rillegger pa 6 rnaneder mili­
tsernektere har i rjenestetiden » (Galrung 1959:XI). Nils Christie valgre et 
dysrert terna for sin rnagisrergrad, nordmenn som ble vokrere i tyskernes 
fangcleire i 1942 og 1943. Dedsprosenten i disse «serbcrleircne .. var nes­
ren 70 "Ia. 363 nordmenn arbcidcr som fangcvokterc, og 47 av disse hie 
errer krigen domr for drap eller mishandling av fanger. Mcn Christie 
metre ikke lImenncsker. «De var... som oss". Srudien hie pllbliscrt fmst 
20 ar senere, Fangevok tere i kOllselltrasjollsleire (1972). 
Den mesr omralre og innflyrelsesrike norske magisrergrad er antakelig 
den Hans Skjervheim fikk godkjenr i 1957 ved filosofisk institutt (som I;i 
i Halling skole), om Objectivism and the Study of Man. Den flkk ogs~ 
inrernasjonal oppmerksomher, sa:r1ig i der tyskspraklige omdde (I-Iaher­
mas 1981:163-171). (Srlldien kom ur pa norsk nesten 20 ar senere OR 
har nylig kommer i en reviderr overserrelse, se Skjcrvheim 2000). 5kjcrv­
heim hadde konrakr med det sosiologiske miljBer ved ISO, og der cr verd 
a merke seg ar hans klassiske arrikkel om «deltakar og rilskodar .. forst 
ble pllbliserr (1957) i "den grfllllle serie.. ved ISO. Dag 0sterherR 10k 
opp senrrale virenskapskririske synspunkter, inspirerr av Skjervheim. Da 
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Ragnvald Kalleberg En knippeinsrirusjon mellorn rradisjon og visjon 
han i 1961 ble utdannet som norsk sosiolog nr. 25, tilegnet han sin 
magistergrad, «Den sosial realiret», til «Iorfatteren av 'Deltakar og til­
skodar'». 
0sterbergs avhandling, som dessverre ikke ble publisert, vitner om 
sror teoriinteresse ved ISO p~ 1950-taller. Ikke minst sto Talcott Parsons' 
arbeider i sentrum for interessen (se Skjervheims beskrivelse av ISO i det 
siste intervjuet med ham; Skjervheim 1991). Det mest utpregede forsk­
ningsarbeide i Parsons-rradisjonens ~nd, publiserte Odd Ramsay i 1962, 
Social Groups as System and Subsystem. 
Problemorientert empirisme og samtalen med klassikerne 
Det er ugjerlig ~ gi en kort og dekkende karakteristikk av det mangfold 
av forskningsbidrag, temaer og tilnserrninger som har preger ISO 
. gjennom 50 ar. La oss preve ~ fa noen glimt gjennom a minne om noen 
sentrale trekk i produksjonen til fern sosiologer som har statt sentralt i 
miljeer: Vilhelm Aubert, Sverre Lysgaard, Johan Galtung, Dag 0sterberg 
og Stein Brdren, En slik lisre kan alltid kritiseres for en viss vilkarlighet. 
Man kan sparre om der er rimelig ~ ta med Johan Galtung, i og med 
hans relarivr korte tid i en formell tilknytning til ISO. Men han har 
undervist, veiledet og inspirert sosiologer ved ISO i mer enn halvparten 
av insriturrers historie, og har ogsa selv felt seg knyttet til ISO. Da jeg 
rnidt pa 1980-tallet ba ham om a holde en forelesning i felleskurset i 
sosiologisk reori, rakker han ja med begeistring og sa at det var sserlig to 
rom han f01te nrer tilknytning til i Oslo, det ene var seminarrom B-725 i 
Eilert Sundts hus. [Der andre var cellen i Oslo Kretsfengsel). Man kan 
ogsa diskutere i hvilke perioder en bidragsyter «hercr hjernrne» p~ ISO. 
Her legger jeg heller vekt pa de faktiske, retre koplinger i Oslo-sosiolo­
gien mellom forskjellige institusjoner, ikke minst mellom ISO og ISF, enn 
pa de formelle ansettelsesforhold. 
Auberts Ierste faglige artikkel kom ut i 1943, og hans siste bok i 
1989. Flere av disse arbeidene er hoydepunkrer i norsk sosiologisk forsk­
ning. Hvis vi skal nevne viktige baker i norsk sosiologi i tiarene fra 
1950-tallet, kommer vi ikke utenom bidrag sorn am straffens sosiale 
[unksjcm (1954), The Hidden Society (1965) (bl.a, med de berernte 
arrikkler om sevnens og kjserligherens sosiologi), Rettens sosiale (/lnk­
5;011 (1976) og Continuity and Development in Law and Society (1989). 
Der spesialornrader Aubert sserlig konsentrerte seg om, var rettssosio­
logien. Men han er samtidig det beste eksempel pa den karakteristiske 
bredde i ISO-sosiologien. Hvis man sier at alt som foregar i en nasjon 
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kan klassifiseres innenfor et av fire forskningsornrader - ekonorni, poli­
tikk, sosiale forhold og kultur - s~ arbeidet Aubert innenfor aile fagets 
omrader. To ornrader som man kanskje ikke forbinder ham med, er 
arbeids- og organisasjonssosiologi og akonornisk sosiologi. Men ogsf 
her leverte han bidrag gjennom hele forfatterskapet. En kan nevne arbei­
der om priskontroll, hushjelpyrket, skipet som sosialr system og total 
institusjon, om undergrunnsbevegelsen som rnorsrykke til den totale 
instirusjon, om arbeidsrett - med fokus p~ klasseforhold - og fram til 
hans arbeid de siste arene med betingelser for akonornisk urvikling (for 
en oversikt, se Kalleberg 2000b). 
Det mest vellykkede enkeltarbeid ikke bare i norsk, men kanskje ogsa 
i nordisk sosiologi, vii mange mene er Sverre Lysgaards Arbeiderkollekti­
vet (1961), den teoretiserende feltstudie om de underordnede operarorers 
forsvarskollektiv overfor en bedriftsledelse. Det er neppe noe annet 
arbeid som i den grad har tjent som et «eksernplar», dvs, monstergyldig 
arbeid i Thomas Kuhns forstand, i norsk og nordisk sosiologi. Beryd­
ningen viser seg i dets sentrale plass pa pensumlister og hvor ofte dets 
begrepsdannelser blir brukt i forskjellige typer av avhandlinger, og ikke 
bare pa Lysgaards hovedfelt arbeids- og organisasjonssosiologien. Lys­
gaards tilnrerming er preget av utvikling av sosiologisk «teori » i konfron­
tasjon rned en direkte erfarr, sosial virkelighet, insistering pa at rnennes­
ker i samfunn opptrer rasjonelt (inklusive arbeidere og ledere i bedrifrer), 
sosiologisk fantasi og i fastholdelsen av de uunngaelige spenningsforhold 
mellom teknisk-akonorniske og menneskelige verdier. Lysgaard var opp­
rinnelig utdannet som rnaskiningeniar ved NTH og skolert i kvantitativ 
metodikk i et amerikansk Ph.D.-studium i sosiologi, men han kom Iller 
enn noen annen til ~ legitirnere feltarbeid og bruk av kvalitative data SOIll 
sosiologisk arbeidsmare ved ISO, Leks. i kontrast til mange amerikanske 
institutter eller til sosiologene i Stockholm.' 
I perioder har der ikke vsert vanlig a forbinde ISO med noen forende 
kvantitativ forskningsorientering. Men i en tidlig fase var ISO viktig her, 
liksom denne orienteringen ble kraftig styrket pa 1990-tallet. Den 22­
arige Galtung tok kontakt med professor Holm i 1952 for a sperre om 
det fantes bruk for matematisk tenkning i sosiologi. Han forteller at 
Holm ikke bare svarre [a, men at han ogsa ble forespurt om a fore lese 
sratisrikk for studenrene og noe rnarernarikk for Holm selv (Galtung 
1988:13). Han fikk generell srarte til a urvikle matematisk sosiologi, og 
der ble opprettet en egen avdeling for rnaremarisk sosiologi hvor Galtung 
ble ansarr. Det er derfor ikke urimelig a plassere Galtungs inrernasjonalr 
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kan klassifiseres innenfor et av fire forskningsornrader - ekonorni, poli­
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ble ansarr. Det er derfor ikke urimelig a plassere Galtungs inrernasjonalr 
./ 2 () () () T t s (,'-17 
anerkjente bok fra 1967, Theory and Methods of Social Research, som i 
aile fall delvis unnfanget og produsert ved ISO. Den er ogsa grunnlaget 
for den rnest brukte lrerebok i survey-metodikk i Norden, den av attar 
Hellevik. 
Den ISO-sosiolog som hal' levert de mest innflyrelsesrike bidragene til 
generell sosiologisk teori, sosialfilosofi og sosiologiens grunnlagsproble­
mer, er Dag 0sterberg. Han ble som 23-aring tildelt magistergrad i sosio­
logi, og siden da hal' det kornrnet en jevn strern av viktige og innflyrelses­
rike arbeider fra ham, sam Metasosiologisk essay, Forstdelsesformer, stu­
dier av Marx og Durkheirn, Metasociology og den fabelaktige Sartre-bio­
grafien. 0ste~berg er den som rydeligsr representerer den store berydning 
av den sosiologiske og sosialfilosofiske tradisjon i ISO-forskningen, dialo­
gen med klassikerne som am de val' sarnridige (se Engelstad m.ll. 
1998:42-46). Han hal' bidratt til at sosiologifaget, sammen med statsvi­
tenskap, nok er det av samfunnsfagene ved UiO som er minst preget av 
historisk provinsialisme. 0sterberg blir ofre plassert som ikke-ernpirisk 
metasosiolog. En mer treffende plassering er a forsta ham som erfarings­
basert bidragsyter til utforskningen av sentrale sider ved en av de viktigsre 
institusjoner i moderne samfunn, virenskapen (Kalleberg 1997b:35-36). 
Stein Braten kom til ISO som professor i faget i 1973. Han val' besry­
rer i en vanskelig tid midt pa 1970-tallet med studentpolitisering og 
knappe resursser (if. Kalleberg 1998). Han introduserte er «kjernepen­
sum», felles for aile hovedfagsstudenter. Brdten hal' sserlig blitt kjent for 
sin teori om modellmakt og opphevelse av slik makt. Brdren legger vekr 
pa de mellommenneskelige relasjoner sorn fundamentalc. Fokus er ver­
ken ensidig pa det enkelte individ eller pa den anonyme gruppe, men pa 
samtale, samforsrdelse og s.nufolelse. Folclscr er hcllcr ikke bare noe 
«innenpersonlig». Han tar avsrand Ira ensidige antakelser 0111 cnren 
natur eller kultur. Et senrralr synspunkt er insisteringen pa betydningen 
av «en rredobbelt spiral». «Bamers selvdannelse urfolder seg i en tredob­
belt spiral mellom natur, kultur og sarnspillsrnessig nxring og som derfor 
er forskjellig for hvert eneste barn» [Braren 1998. For mer om Braren, se 
min arrikkcl i Norsk lIiog"4isk l.cksiko/l, 2(00). 
Forsk I/il/gsstilel/ ved ISO 
Det er ikke mulig a fange en dominerende forskningsstil ved ISO i en 
relativt enkel fonnel. Men uttrykket ceproblemorientert empirisme» 
(Aubert 1985:216) fanger inn sentrale trekk ved mye av ISO-forsk­
ningen. «Empirisme» refererte til insisteringen pa at sosiologien er en vir­
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kelighetsvitenskap sam handler om samfunnet og hvor det er avgjerende 
at forskeren serger for a skaffe seg direkte srfaringer fra de ornrader han 
eller hun arbeider rned, f.eks. gjennom feltarbeid. «Problernorienrering » 
refererer til viktigheten av a velge Iorskningsspersmal sorn ikke bare cr 
vitenskapelig interessante, men ogsa sarnfunnsmessig relevante. ceHvis en 
vitenskap ikke j ganske sror urstrekning far sine problerner urenfra, fra 
kilder utenfor selve forskningsmiliaer, er det fare pa Ierde» (Aubert 
1985: 194). Denne tosidige begrunnelse av forskningssparsmal star sen­
tralt i Oslo-sosiologien. Dette leder bl.a. til en modifisering av det gjengse 
naturvitenskapelige skillet mellom ce ren» og «anvendr» forskning for 
samfunnsfagenes del. 
Der er en generell rendens til at universiterers Iorskningsprodukrivirer 
undervurderes, i og med at avhandlinger i heyere grads studier ikke relles 
rned i nasjonal forskningsstatistikk. Men denne delen av er universirers­
institutrs forskningsvirksomhet ma ogsa rrekkes inn i beskrivclser og 
analyser. Generelt rna man kunne si at problemorientert empirisme ogsa 
preger hovedfagsforskningen ved ISO. Avhandlingene fra 1950-tallet 
ble retret mot sentrale samfunnsspersmal og bygde gjernc pa sporrc­
undersekelser, feltarbeid eller bruk av foreliggende staristikk , Denne 
. tidlige tilnrerrning ble til hovedsrrarnmen gjennom hele insrirurrers 
historie sorn sred for hovedfagsforskning. 
Mye av forskningcn er helhetsorientert. Avgrensede sosiale fenomener 
analyseres med henvisning til mer ornfattende, samfunnsmessige samrnen­
henger. Derte er narurligvis en tradisjonell sosiologisk ambisjon som ogsa 
rnedfarer sammenknytning av hidrag fra forskjellige spesialiserte fag. I sin 
ambisiese Iorsek pa a gi samfunnsfagene et kornrnunikasjonsrcorerisk 
grunnlag, nevner Habcrmas at det neppe er nocn tilfddighct at dc store 
sarufunnsteoretikcre han drefrcr - Will Marx, Wehcr, Durkheim, Mc:1t1 og 
Parsons - VOI/ Hails ails cr sosiologcr: ..Die Soziologic hat als ciJlzigc der 
sozialwissenschaftlichen Diziplincn den Uezug ZlI Prohlcmcn dcr Ces:llllt­
gesellschaft beibehalten. Sie ist immer auch Theorie del' Gesellschaft ge­
blieben» (Habermas 1981:20). Sosiologien hal' ikkc knyttet fagers idcntitet 
til besternte sektorer - som stat og marked - cllcr bestemte handlings- og 
rasjonalilclsformcr, som Lcks. la:riJlg, makt clll'r olwJlolllisnillg lIIed 
knappe resursscr. Fagct cr oricntcrt mot flcrc typcr av sosialc systclllt:r og 
hvordan de griper over i hverandre, og Illot Ilere formcr for handling og 
rasjonalitet. I denne forstand er Merton en typisk representant for dcn SlOrc 
sosiologiske tradisjon med sin lidenskap for a finnc koplillger og balansc­
punkter mellom motstridcnde verdier og intcresser (Sztompka 19H6). 
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Denne bredde og overgripende ambisjon er det ikke vanskelig a finne 
igjen i arbeider av Oslo-sosiologene. Aubert hadde stor bredde i sine 
arbeider, og kornbinerre juss og sosiologi, Det var glidende overganger 
mellom sosiologi og srarsvirenskap, og han foretrakk ofte a snakke om 
en bred rverrfaglig sarnfunnsvirenskap, forankret i vesentlige sarnfunns­
messige og eksisrensielle spersrnal, med apenhet mot andre vitenskaper 
og samfunnets kulturelle rradisjoner. En sentral teoretisk dimensjon i 
ArbeiderkoUektivet er spenningen mellom det instrumentelle, teknisk­
ekonorniske og det interaksjonelle, menneskelige system. Det sisre ornfar­
ter verdier og interesser som tryggher, verdigher, allsidig urvikling og retr 
til innflyrelse pa egen siruasjon, Der omfatter «rnakren og reren" som 
Lysgaard noen -ganger snakker om i bibelske vendinger, Arbeiderkollek­
tivet er et system av rnakt og solidarirer mellom underordnede arbeidere 
som motvirker presser fra en ledelse. Lysgaards arnbisjon er a analysere 
spenningsforholdet mellom reknisk-ekonornisk system og menneskelig, 
sosiokulrurell livsverden, ikke prirnserr rendyrking og isolering av felter 
som ornsorgsrasjonaliret og rational choice. 
Institutt for sosiologi som studiested 
Universitetsfag og universitersinsritutter er i stor grad srudievirksornher 
hvor lrerere og srudenrer er involvert i lseringsprosesser gjennom lesing, 
horing, diskusjoner og skriving. I de enkelte lands systemer for hoyere 
utdannelse er dette den oppgaven man bruker rnest resursser poi nar man 
ser sysrerner som helhet. I en sarnrnenlignende, representativ sperreun­
dersokelse av vitenskapelig personale i 14 nasjoner, konstarerer man at 
«the academic profession is largely a teaching profession, in which peo­
ple spend most of their time, when classes are in session, on teaching and 
university service activities » (Altbach & Lewis 1996:22). Derte gjelder 
ikke minst i der enorme amerikanske systemet, med ornkring 3500 insti­
tusjoner i denne sektoren. Den Iille gruppen av forskningsuniversiteter 
som resren av verden ofte mistolker som uttrykk for dden amerikanske 
universitetsmodellen», er ikke representativ for systemet som helhet 
(Clark 1997, Calhoun 2000). 
Poi 1950-tallet var det vanlig at det ved UiO ble dannet en type matri­
seorganisasioner, dseksjonep., ved HF- og MN-fakultetene for a mestre 
opp/egg og gjenomf0ring av lIndervisning og veiledning (Collett 
1999: 192). I seksjonen ved ISO deftok sosiologer fra andre fakulteter og 
sosiologer lItenfor universitetet, srerlig fra ISF. Et godt eksempel er Vil­
helm Aubert, som ikke ble ansatt ved ISO f0r i 1971. Ikke desto mindre 
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sto han hele tiden sentralt i ISOs undervisning, sorn foreleser, veileder, 
prosjekrskaper og lserebokforfarrer. En stensifversjon av hans Ixrebok i 
sosiologi (for jurister] var i bruk fra 1958. I forordet forteller han at han 
har lagt vekt pa a bruke norske undersekelser. Han er apen for at det 
kan fare til skjevheter, men legger mesr vekt pa Iordelene met! «direkre 
kontakt rued stoffet». Studentene delrok i seksjonens arbeid, Leks. i for­
bindelse med urarbeidelse av de nye fagpJanene sorn kom rned innfering 
av grunnfag i 1957. Tore Lindbekk (1981:8) forteller at han var invol­
vert i dette arbeidet som student, erter a ha vserr valgr pa programmet 
om innfering av obligarorisk pensurn, Han ornraler det som der [ersre 
srudenropprerer ved ISO. 
ISOs gradssrrukrur har vokst fram over lang tid. Den [erste eksamens­
ordning for sosiologi ved UiO kom ved Det juridiske fakulter rnidr p,\ 
1930-tallet, i deleksamenene til de juridiske og sosialokonomiske 
embedseksamener. Man fikk en magistergradsordning for sosiologi i 
1939, hvor sosiolingvisten Alf Somrnerfelt sorn vanlig sro sentralt i ;i 
fremme det nye fagets interesser. Ordningen med magistergrad og titrelen 
magister artium ble innfert ved Universireter i 1921. I begrllnnelsen for 
den nye graden ble det lagt vekt pa at den sku lie gj0re det mulig for dem 
som var sserlig interessert i forskning a opparbeide en bade bredere og 
dypere forsraelse av et fagomrdde enn det sorn vanligvis var mulig til 
ernbedseksarnen. I tillegg til en «virenskapelig undersakelse over er selv­
valgt ernne» og skriftlige og rnunrlige prover i hovedfag og storrefag, 
skulle der ogsa holdes en .offentligforelesning over er oppgirr emne met! 
haysr en ukes [rist» (Amundsen 196 1:68)". Den Iersre magister i sosiologi 
ble uteksarninert i 1947, tre ar fl1r ISO ble opprettet. 
Grunnfagseksamen i sosiologi ble innfl1rt i 1957. Dette kom sorn del 
av en srudiereform ved HF-·fakultetet. Den ble lagr nrcrmerc opp Iii 
skolens arbeidsformer med fast pensum, kursundervisning og obligato­
risk [rernrnete (Collett 1999:194). I arbeidet rned a sarnmenlignc de 
samfunnsvitenskapelige fakulrer i Oslo og Stockholm (SODA 1995), 
ble vi som deltok i arbeidet minnet om hvor eksotisk denne eksamens­
formen er i forhold til svenske studieopplegg. De norske samfllnnsvi­
terne matte bruke atskillig tid pa a forklare de svenske samfunnsvitere 
hvaet grunnfag «egentlig er u : I 10pet av elt ar skal man presenlere de 
sentrale temaer, tilna:rminger og tradisjoner i en hel fagdisiplin. Men 
deete er like lite natllrlig som de srudieordninger svenskc 'lkademiker(' 
tar som selvfelge/igheter og som kan ~ynes overraskende for norskc 
samfunnsvitere: korrvarige kllrs av 5-6 ukers varighet og uren grullnfa­
(,) I 
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university service activities » (Altbach & Lewis 1996:22). Derte gjelder 
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1999: 192). I seksjonen ved ISO deftok sosiologer fra andre fakulteter og 
sosiologer lItenfor universitetet, srerlig fra ISF. Et godt eksempel er Vil­
helm Aubert, som ikke ble ansatt ved ISO f0r i 1971. Ikke desto mindre 
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sto han hele tiden sentralt i ISOs undervisning, sorn foreleser, veileder, 
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formen er i forhold til svenske studieopplegg. De norske samfllnnsvi­
terne matte bruke atskillig tid pa a forklare de svenske samfunnsvitere 
hvaet grunnfag «egentlig er u : I 10pet av elt ar skal man presenlere de 
sentrale temaer, tilna:rminger og tradisjoner i en hel fagdisiplin. Men 
deete er like lite natllrlig som de srudieordninger svenskc 'lkademiker(' 
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Ragnvald KaU,berg En knippeinsrirusjon me110m tradisjon og visjon 
gets syntetiserende ambisjon.' Mellomfag j sosiologi ble innfert seks ar 
etter grunnfaget. 
Hovedfagsordningene cand.polit. og cand.sociol. ble etablert ved SV­
fakultetet pa andre halvpart av 1960-tallet, og ble begge normert til 6 ar. 
Men mens cand.polit. skulle gi en rodrig hovedfagsfase, med to srettefag, 
ga cand.sociol. en trearig hovedfagsfase, og ett srarrefag i tillegg til 
hovedfaget. Cand.polit. er en eksamensform som er formet over samme 
lest som HF-fakultetets cand.philol.-grad, med krav om tre fag og utvi­
delse av ett av disse til hovedfag. Det var bare ISO som tildelte graden 
cand.sociol. De Ierste tre val' ferdig urdanner i 1970. Universitetet i Ber­
gen satser isteden pa cand.polit., og deres to Iersre kandidater avsluttet 
sine srudier samme ar. Det var tanken at cand.sociol. skulle ende i en 
kortere og mer praktisk orientert avhandling, men dette ble ikke tilfellet. 
, Tradisjonene fra rnagisrergraden val' sa sterke at man knapt kunne se 
forskjeller ruellorn de to ryper av avhandlinger. ISO innferre cand.polit.­
ordning pa slutten av 1980-tallet, og de to Ierste kandidater ble ureksa­
minert i 1990. Dette er na eneste hovedfagsordning. 
Det ble lansert planer om organisert forskeropplairing pa 1960-tallet. 
Ottosen-komiteen foreslo slike doktorgradsstudier, "men forslagene ble 
avvist av Universitetet i Oslo pa.prinsipielt grunnlag» (Collett 1999:229). 
Det marernatisk-narurvitenskapelige fakultet innfarre imidlertid en dypt­
gaende studiereform pa andre halvpart av 1970-tallet, rned en tredeling i 
gradsstrukturen, lavere grad (cand.mag.), hovedfag og doktorgrad. Dok­
rorgradsstudiet kom som et svar pa den nye dr.ing.-graden ved NTH 
(Collett 1999:229). De humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakulte­
tel' fulgte euer i det sanuue spor. SV-fakultetet innferre den nye dr.polit.­
ordningen midr pol 1980-tallet. 
I det norske utdanningssystemet for sosiologi hal' ISO hatt en domine­
rende stilling. Dette kommer rydeligst fram nar man ser pa antall sosiolo­
gel', dvs. antall personer med magistergrad eller hovedfag. Fra 1947 og ut 
hestsernesreret 1993 - ved markeringen av SV-fakultetets 30-arsjubileum ­
hie det utdannet 1012 sosiologer i Norge. To tredjedeler av disse ble urdan­
net ved UiO (661) (Kalleberg 1994:147). Den store veksten korn etter de 
farste to tiarene. Frarn til 1970 ble det utdannet tilsammen 49 sosiologer 
ved ISO, dette tilsvarte antall sosiologer utdannet i Norge. Gjennom de to 
neste tiarene ble det utdannet 20-25 i aret. Pa begynnelsen av 1990-tallet 
hie det utdannet omkring 50 nye sosiologer i aret ved ISO, ved slutten av 
riarer 75-85. Ved urgangen av hostsemesterer 1999 var det utdannet ytterli­
gere 437 nye sosiologer ved ISO, dvs. tilsammen 1098 siden 1947. 
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Pensum og studieforrner kan si oss mye om et fags kognitive identitet 
og apenhet eller lukkethet overfor andre fag. Bourdieu (1999: 164) ornra­
ler forskjeller mellom ryske og franske historikere og mener at tyske his­
torikere er mer apne for filosofiske rernaer. Han knytter dette til forskjel­
ler i organisering av akademiske studier. Men slike forhold er historisk 
foranderlige: «what education made, education can unmake» (ibid.). Et 
slikt perspektiv pa pensum ved ISO i forskjellige perioder kan si oss en 
god del. La meg knytte noen fa kommentarer til den nye srudiestruktu­
ren i sosiologi - rned grunnfag, srettefag, rnagistergrad, hovedfag - som 
kollegiet vedrok i 1959 og til cand.sociol.-pensumet fra 1984. 
Ambisjonen med det nye grunnfaget kommer rydelig fram i 1959. Stu­
dieopplegget skal «danne en sammenhengende helhet av element.ere 
kunnskaper i fagomradet». Det legges vekt pa at noen kurser er obligato­
riske. Pensum besrdr bl.a. av Auberts (1958) innfering i sosiologi og 
Human Society av Kingsley Davis. Studentene skulle lese Webers Die 
protestantische Ethik og Durkheims Le suicide [hvor det ble henvist til 
engelsk utgave}, norsk historie, metode og rilegne seg kunnskaper 0111 c1et 
norske samfunn. Det henvises til to nrerliggende fag, antropologi og sosi­
alpsykologi, I rnagistergradsstudiet ble det lagt opp til stor tematisk 
bredde, med 15 temaornrader som aile skulle lese noe fra. Dessuten 
skulle man fordype seg i to av dern sorn spesialomrader. Omradene val': 
teori, faghistorie, forskningsmetode, srnagrupper, familie/ekteskap, lag­
deling, industrilyrke, politikk, religion, kunnskap/urdanning, vitenskap, 
bygd/lokalsarnfunn, meningsdannelse, befolkning, avviklrett. 
I 1984 fikk ISO et knytt kjernepensurn for hovedfagsstudiet (Kalle­
berg 1994:152-155). Den sterke empiriske orienteringen val' del', n;i 
ogsa preget ;IV den nye kvinncforskningen som hadde vokst fram poi 
1970-tallet. Det legges vekt poi sosiologisk reori og Iagers klassikere. lnu­
slaget av stoff om grunnlagsproblemer har en klar ctrer-positivisrisk ori­
entering, i kontrast til virenskapsforsraelsen i srudieopplegget fra 1950­
taller. I merodeforstdelsen legges det vekt pa bruk av kvalitative og kvan­
titative data. Det hadde kommet inn et nytt prinsipielt element: Fager 
forstas ogsa som grunnlag for ekspertvirksomhet, som profesjon. 
Forskningsforrnidling ved ISO
 
Forskningsformidling dreier seg om a hringe kunnskaper og innsikter tit
 
av spesialiserte forskningsfelt og inn i bredere prosesser for meningsdan­

nelse (Engelstad m.ll. 1998:kap. 11). Det kan vrere nyttiga skille mellom
 
to roller, den smalere formidlerrollen hvor forskeren kommuniserer egne
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RagnvalJ Kalleberg En knippeinsrirusjon mellom rradisjon og visjon 
eller fagets resultater til folk urenfor Iaget (inkfusive til spesialister i 
andre fag) og den friere rolle som deltaker i oHentlig debarr, hvor Iorske­
ren bruker sin spesialkompetanse til ~ ra stilling til spersmal som er oppe 
i den offentlige debarr eller setre nye temaer p~ dagsorden. I sin klassiske 
studie av der arnerikanske forskningsuniversitet besremrner Parsons og 
Platt denne oppgave som den «inrellektuelle .. delrolle i der akademiske 
rollesert. Det dreier seg om bidrag til den generelle «definisjon av situa­
sjonen .. (Parsons & Platt 1973:kap. 6). Aubert (1982:13) formulerte den 
underliggende oppgave for slik virksornher p~ denne rnaren: « Sosiologi­
ens viktigste oppgave er ;\ sryrke og forsvare rasjonaliteren i sarnfunnsde­
batten », 
Betydningen av forskningsformidling g~r rilbake til opplysningstiden 
og datidens vekt pa ..folkeopplysning-. Oppgaven har st~tt sserlig sterkr 
i .den protestantiske del av Europa, i og med den karakreristiske sarnrnen­
kopling av protestanrisk kristendorn, kapiralisrne og moderne vitenskap 
(Merton 1970, Engelstad m.f1. 1998:266-71). Forskningsformidling som 
tradisjon er mer enn 250 ~r gammel i (Danmark)-Norge. Som formali­
serr faglig oppgave er den bare 40-50 h gammel, den korn med de nye 
lovene for universirerene i Bergen og Oslo errer andre verdenskrig. 
I fortolkningsfagene kan man ofte bare skille analytisk mellom bidrag 
til forskning og formidling. Norske hisrorikere publiserer som regel, og 
sosiologer ofre, vitenskapelige arbeider hvor man samtidig tar sikte pa en 
bredere lesekrers enn spesialiserte kolleger. Her smelter der vitenskape­
lige produkr og formidlingsproduktet sarnrnen, bidragers leserkrers defi­
neres som de kornpererire kolleger og der inreresserte, bredere publikum. 
Auberts retrssosiologiske studier i Likbe! og rett var den Iersre norske 
bok som Pax Forlag ga ur i oppstartingsdrer 1964. Denne boka er et 
eksernpel p~ at samfunnnsvitenskapelige bidrag kan skrives slik at de 
ogsa er rilgjengelige for er bredr publikum, Det at boka faktisk ogsa 
solgte til et slikt publikum ble i norsk sosiologi (med rene) tolket som et 
ytterligere tegn pa god kvalitet. (Tilsvarende erfaringer i Tyskland skapte 
bekymring fram til slutten av 1980-tallet.) I sin forord til Arbeiderkollek­
tivet konstaterer Lysgaard: .Nar man shiver en sosiologisk bok p;\ 
norsk, er det naturlig ~ ha et videre publikum enn det strengt fagsosiolo­
giske n • Studenter er ogs~ del av et slikt bredere pllblikum. I forordet til 
sin Ia:rebok (1964) legger Aubert vekt p;\ at han i tillegg til studentene 
«vender seg ogs~ til en sterre leserkrets som ikke har noen spesiell til­
knytning til faget n • 
Jcg antar at fremtidige, samlllcnligncndc studier av sosiologicn inncn 
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En knippeinsrirusjon rnellorn rradisjon og visjon Ragnvald Kalleberg 
forskjcllige kulturer vii vise den relativt store vekr p;\ forskningsformidling 
i Norge. Derte gjelder norsk samfunnsvitenskap generelr og var et syns­
punkt som ble nevnt f1ere ganger i de uformelle sarntaler i forbindelse med 
sammenligningen av samfunnsfagene i Oslo og Stockholm (SODA 1995). 
P;\ detre viktige feltet foreligger der imidlertid svrert U undersekelser av 
nasjonale Iagtradisjoner og ingen sammenlignende studier. En srudie av 
norske aviser Ira begynnelsen av 1990-tallet bekrefter sror norsk aktivirer 
(Eide 1992). Studien ornfarret 11 sterre norske aviser i to rnaneder vdren 
1991. Der visre seg at avisene i gjenomsnitt hadde to artikler om dagen 
som henvisre til samfunnsvitenskapelige undersekelser. Annenhver uke 
fant et slikt oppslag veien til avisenes fersresider (for mer dokurnentasjon, 
se Engelstad m.f1. 1998:kap. 11 og Kalleberg 2000a:240-245). 
Som fagformidler og bidragsyrer til det offentlige ordskifte var Aubert 
forbilledlig gjennom hele sin produktive karriere. Den rede trad gjennom 
hele denne virksomheten var en klar liberal holdning, sarnrnenkopler 
med en tilslutning til fundamemale verdier om likhet, fred og rettferdig­
her, Han tok opp en rekke ternaer, bl.a. anrikornmunisrne, beredskaps­
lover, forslag til pris- og rasjoneringslover, pasifisme og rnilitsernekting, 
likher og rett i rerrsapparater, forskjellige former for diskriminering, poli­
risk overvaking, fredsbevegelse og sikkerherspolirikk, universitets- og 
forskningspolitikk, Treholt-saken og forholder mellom i- og u-Iand. 
Kronikken (i noen srerre dagsaviser) er en viktig rneteplass hvor spesi­
alister m;\ gjere seg aliment forsrarr og forst~ andre som forseker det 
sarnrne, samt delta i den vanlige rollen· som inforrnerr og disknterende 
samfunnsborger. ISO-sosiologer liar hart stor akrivirer i detre og liknende 
fora. Norske sosiologer liar ogs;\ delran mer kontinuerlig sorn spalrisrer, 
Sverre Lysgaard hadde bl.a. en fast spalre i Afrenposren er par ars tid (pi 
slutten av 1970-tallet). Flere av hans bidrag er glirnrende eksempler p,l 
formidling av grunnleggende sosiologiske innsikrer. Ett av de temaene 
han tok opp var v;\r alles skifting mellom subjekt-status, hvor vi er var 
egen Iykkes smed, og objekt-status, hvor vi er offer for omstendighetene. 
Relasjonene til massemediene er viktige nar det gjelder forskningsfor­
midling. Den enkeltperson ved ISO SOm har satt i gang de sterkesteIr reaksjoner ved en enkelt opptreden i et massemedium, er nok ErikII Gmnseth. Dette fant sted i norsk radio for 37 ar siden. Gronseths spesi­I 
alomdde er familiesosiologi og seksualitet. let samtaleprogram om sek­i 
suell opplysning h0sten 1963, uttalte Gr0nseth somsin personligci 
1 mening at elevene burde fa prevensjoflsveiledning i 9. klasse. Utsagner 
I 
urlnste CII storm i presscn, 30.16 I,crerc <lfllllodct (Jill Kirkcfls hjelp, his­
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En knippeinsrirusjon rnellorn rradisjon og visjon Ragnvald Kalleberg 
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her, Han tok opp en rekke ternaer, bl.a. anrikornmunisrne, beredskaps­
lover, forslag til pris- og rasjoneringslover, pasifisme og rnilitsernekting, 
likher og rett i rerrsapparater, forskjellige former for diskriminering, poli­
risk overvaking, fredsbevegelse og sikkerherspolirikk, universitets- og 
forskningspolitikk, Treholt-saken og forholder mellom i- og u-Iand. 
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formidling av grunnleggende sosiologiske innsikrer. Ett av de temaene 
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alomdde er familiesosiologi og seksualitet. let samtaleprogram om sek­i 
suell opplysning h0sten 1963, uttalte Gr0nseth somsin personligci 
1 mening at elevene burde fa prevensjoflsveiledning i 9. klasse. Utsagner 
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kopene utformet et hyrdebrev om saken og saken ble tatt opp i Srorting­
ets Kirke- og undervisningskornire. (Hendelsesforleper er beskrevet av 
Usrvedt 1981:105-107.) Enkelte ISO-ansatte har ytt viktige bid rag til 
sterre satsinger i norsk TV, som Ivar Frenes og den store serien i NRK 
p~ 1980-tallet om «det elektroniske katerer». 
Sosiologi som profesjon: sosiologen som ekspert 
Med sosiologi som profesjon siktes der til virksomhet hvor sosiologer 
bruker metodiske ferdigherer, innsikter og kunnskaper fra faget som 
vitenskap for ~ gi en bruker et godt dd, eller mer direkte hjelpe en bru­
ker til ~ forbedre sin situasjon. For at noe skal kunne kalles profesjonell 
virksomhet i (Jenne betydning av det mangetydige ordet, m~ sentrale 
:1deler av virksomheten ha en vitenskapelig basis, men ikke nedvendigvis
 
vsere lovregulerr og lovbeskyttet slik leger, jurister eller psykologer er.
 
. «Profesjonel] » i denne berydning kan man vsere i aile fag (Engelstad m.A. 
1998:25-26). 
Den ekspertrolle som er best kjent for norske sosiologer er rollen som 
utreder, og srerlig der ~ vsere utreder for en offentlig enhet, Leks. et 
departement. Flere av disse utredningene har fatt stor berydning for reor­
ganisering av norsk dagligliv og sentrale institusjoner. To viktige eksem­
pier fra 1980-tallet er utredningen om apnings- og lukningstider, 
"Apningstid og tilgjengelighet» (NOV 1984:13) og den om hayere 
utdanning og forskning «Med viten og vilje» (NOV 1988:28). Begge 
disse utredningene ble leder av sosiologer som hadde studert ved ISO. 
Den ene forte til en umiddelbar apningstidsrevolusjon, den andre bidro 
pa litt lengre sikt til dyprgaende end ringer i vart system for heyere utdan­
nelse og forskning. 
En annen rolle som liar akt i betydning i leper av de to siste tiarene, er 
den profesjonelle rollen som utvikler, Leks. for a bidra til et tryggere 
lokalrnilia for barn, bedre arbeidsmilja i en bedrift eller lederutvikling i 
en arbeidsorganisasjon. Det spesialfelt innenfor Oslo-sosiologien som pa 
dette fagfeltet har utviklet seg lengst, er nok arbeids- og organisasjons­
sosiologien. 
ISOs tydeligste institusjonelle profilering av sosiologi som profesjon 
kom i 1984, med revisjonen av hovedfagsordningen. Her ble det for for­ [
,ste gang innfert en prinsipiell utvidelse av faget slik at faglig arbeid ogsa 
sku lie omfatte slik ekspertvirksomhet. Eksempler i pens lim var resultat­
vurderinger av offentlige programmer og reformer, organisasjonsurvik­
ling, demokratisering, familieutvikling og forvaltningsutvikling. lfalge 
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En knippeinsrirusjon mellorn rradisjon og vision Rognvald Kalleberg 
det nye srudieopplegger skulle studentene plasseres i virkelige praksissiru­
asjoner og lsere gjennom egen deltakelse a bruke faglige kunnskaper, inn­
sikter og ferdigheter i arbeid med diagnose av problerner, konkrete 
endringstilrak og vurdering av tiltak. Med nedleggelsen av cand.sociol.­
ordningen fait dessverre dette elementet vekk i studieopplegget. 
Det er i aile fall tre forhold som bidro til den faglige nyskapingen pa 
dette feltet. For det ferste var der i samsvar med den faktiske utvikling i 
der sosiologer gjorde. Fra begynnelsen av 1970-tallet var det et ekende 
antall av de sosiologer som fikk ansettelse i anvendte institutter og i 
departementer og etater som ble utredere, For det andre srilte insritutrers 
to ledende professorer, Aubert og Lysgaard, seg begge positive til en slik 
profesjonalisering. Dette hadde mye :i gjere med deres opprinnelige opp­
leering i typiske profesjonsfag. Aubert frernmet Ielgende synspunkt i sin 
kjente artikkel om metoder og teori i sosiologien (1985:223): «Det er 
ganske uforstaelig for meg hvorfor det Leks. skulle veere mer verdifullt a 
srudere forbrytere og sinnslidende enn a vcere sarnmen rued dem for a 
lose deres praktiske eller falelsesmessige problemer. Det er uforsraelig 
hvorfor det er mer verdifullt :i beskrive samfunnet enn a forandre det 
eller alternativt, a bevare der». Lysgaard skrev de fersre systernatiske 
notater om sosiologi som praksis eller profesjon pa 1970-tallet og pre­
senterte dem for en bredere faglig offentlighet i en viktig artikkel [Lys­
gaard 1982). Det dreier seg eksplisitt om deltakerdemokratiske visjoner, 
med vekt p~ demokratisering av prosedyrer og fornuftig meningsdan­
nelse. Som Lysgaard (1982:76) forrnulerer det: -Jes tror at det grunnleg­
gende verdistandpunkt som sosiologer Ilest ogsa vii oppleve som nrerr 
knyttet til selve det fagsosiologiske perspektiv, er at de enkelte mcnnes­
ker skal ha stersr mulig kontroll over egen situasjon ». I et bid rag av Dag­
finn As (1982) frerngar det at tanken om slik profesjonell innvirkning pa 
samfunnet [orela i ISF-miljoet tidlig pa 1950-tallet. 
For der tredje hadde det blitt utvikler en etter-positivistisk fortolkning 
av sosiologien, dens oppgaver og arbeidsmarer. I dette vitenskapsreore­
tiske forskningsarbeidet sto Ilere Oslo-sosiologer sentralt (se Slagsrad, 
red. 1976). Deler av dette arbeidet ble preget av en «konstruktiv vend­
ing »; Sosiologer skulle ogsa stille spersmal om hvordan akterer kunile 
og burde forbedre sin situasjon. I tilsvarende utvikling i statsvirenskap 
snakket man om statsvirenskapen som «arkitekronisk disiplin» hvor der 
ikke bare gjaldt a analysere det som eksisterer, men ogsa det sorn kan og 
ber urvikles (Engelstad m.fl. 1998:109-111, 144-148). En slik urvidelse 
av Iorstaelsen av sosiologi og andre samfunnsvitenskaper gjorde det nair­
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liggende a knytte an til sosioJogi ogsa som profesjonell, samfunnsomfor­
mende praksis. 
Tre administrative regimer 
Som internt sryringssysrern har institurtet i sin leverid vsert preget av to 
allmenne regimer og et sseregent mellomspill pa Iersre halvpart av 1970­
taller. Regime 1, Professorstyret, varte fra opprettelsen i 1950 og fram til 
1969. Etter andre verdenskrig gikk Der historisk-filosofiske fakultet i 
akende grad over til a organisere seg i institutrer, dvs. med et rnellornniva 
mellom de enkelte ansatre (og srudenrene) og fakultetet (Amundsen 
1961: 70). ISO ble erablerr som et institutt, med en professor som besry­
rer og ansvarlig for administrasjonen. Besryrer ble urpekt av kollegiet. 
Innehaveren av lserestolen var besryrer pa livstid, noe som var vanlig for 
sma enheter. Denne type styringsordning kan karakteriseres som auto­
kratisk (Olsen 1976:294, 315). 
Pa 1960-tallet 0PPSIO det er press mot den etablerte sryringsstrukru­
reno Tre av Iaktorene som bidro til dette var organisatorisk veksr, det 
sakalte studenropprer og endringer i norsk politisk kultur. Starrelse er 
generelt viktig i formelle organisasjoner, ogsa i Iagbyrakrarier som uni­
versiteter (Mintzberg 1979:kap. 11, 13, 19, Clark 1995:del 2). Seerlig 
viktig var veksten i studenrraller. Mens UiO i 1960 hadde 6000 studen­
ter, hadde man 10 ;\r senere 17000. Sosiologifaget harte med til dem 
som vokste raskest, og det srudieadrninisrrarive presser ved ISO ble ogsa 
sserskilt stort. I en samtidig studie herer der om ISO: «Mens Fysisk insti­
tutt befant seg i en popularitetsbelgedal, strevde Instiruttet for sosioJogi 
pa top pen av en slik beige Det offisielle Iorholdstall Imellom lserere 
og studenter i 19691 var 42,8 Derre var anrakeligvis der hayeste ved 
universiterer» [Noess ] 973:112-] 13). Veksren ekre presset pa den gamle 
organisasjonsstrukturen, som ikke var tilpasser det volum som studiene 
na fikk. 
Urover pa 1960-tallet ble UiO preget av utredninger om sryringsstruk­
tur. Instituttbestyrerne erfarte de tradisjonelle overbelastningsproblemer 
med sentralisering av beslutningsmyndighet. Pa de sterre enheter ved Det 
matematisk-naturvitenskapelige fakultet fikk man etterhvert rotering i 
bestyrerrollen me110m det vitenskapelige persona Ie. Nye prinsipper for 
valgt ledelse (bestyrer, styre, rad), representasjon av aile grupper ved 
instituttet og styrking av administrasjonen ved a introdusere en rolle som 
instituttsekreta:r, ble ferst introdusert midt pa ] 960-tallet pa Fysisk insti­
tutt. Denne modellen kom til a spille en viktig rolle i den videre utvikling. 
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P3 Fysisk institurt ved UiO var det Iorevrig «autokratene» selv som var 
de mest aktive for a fa end ret det gamle systernet (Olsen 1976:3] 5). 
Srudenrbevegelsen pa andre halvpart av ] 960-tallet var Iagkririsk og 
samfunnskritisk. I kritikken av faget var det ikke bare kririkk mot reorier 
(som funksjonalismen), mangelen pa undervisning om visse ternaer (som 
utbytting mellom klasser, kjenn og nasjoner) og vitenskapsteorerisk kri­
tikk (posirivismekririkken) som ble satt pa pa dagsordenen. Der var ogsa 
stor interesse for hvordan universiteter burde organiseres og styres, noe 
som ikke minst kom til uttrykk i diskusjonene om den sakalre Ottosen­
komiteens innstillinger. Studentbevegelsen pa andre halvpart av 1960­
tallet var «anri-autoritser» og ensket «dernokrarisering» ogsa av univer­
siretene. Idealet om allmetestyring sto srerkt blant de maoistiske studen­
rene, men ikke sa sterkt ellers j den venstreradikale studentbevegelsen 
(Kalleberg 1998, Collen] 999:kap. 7, 8). 
Deltakerdemokratiske verdier fikk et sterkere gjennomslag i befo/k­
ningen pa slutren av ] 960-tallet og begynnelsen av ] 970-tallel, noe som 
ikke minsr fikk et voldsornr urrrykk ved folkeavstemningen om EF i ] 972 
(for en generell oversikr, se Benum 1998). Nye grupper, som srudenrer, 
teknisk og adrninistrarivt persona le ved universirctcne, Iclre der var rett og 
rirnelig at de ogsa fikk innflyrelse pa beslurninger i bedrifrer og andre virk­
somheter. Det kan [orovr ig her varre verJ a notere seg at UiO i et komp.i­
rarivr perspekriv var svart lidlig ure med represenrasjonsordninger. Midr 
pa ] 950-tallel fikk studenrer og rjenestemenn representanrer rned tale- og 
sremmerett i kollegier, UiO var anrakelig der [arste i OECD-omradet som 
gjorde detre. Reformen var i sror grad baserr pa de gode erfaringer rued 
en studentstyrt studentsarnskipnad (Collett 1999:] 93). 
I ] 969 bcvcgct ISO seg over i et nytr sryringsrcgirne, cr Allmoresryre, 
sorn vane fra 1969 Iii den nye universiretsloven tradtc i kraft i 1976. Vcd 
UiO var det bare ved Insritutt for sosiologi at man gjenornferre en slik 
ordning. Liknende ordninger ble bf.a. innfort pa ] 970-tallet ved Univer­
sitetet i Trornse (Fulsas ] 993) og ved disrriktshegskolen pa Lillehammer. 
Den ble vedtau av et Oertall av Ia:rere og studenter varen 1969. Et insti­
tuttmete skulle va:re instituttets everste organ. Her satt alt vitenskapelig 
personale, inklusive hje1pela:rere og stipendiater, de administrativt an­
satte, aile hovedfagsstudenter i det aktuelle semester og 8 representanter 
for grunnfagssrudenrene. Fakultetsnid og KollegiuOl godkjenle ikke ord­
ningen, men ordningen ble gjort mulig fordi medlemm.ene av seksjonen i 
sosioJogi viste til universitetsreglementet og muligheten for a kunne over­
dra sin myndighet til det styret som instiruttmetet valgte. 
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P3 Fysisk institurt ved UiO var det Iorevrig «autokratene» selv som var 
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Det nav:Erende regime (Representasjonsstyre) ble innfert rnidt pa 
1970-tallet, da man fikk en ny lov for Universiretet i Oslo (Collett 
1999:230-32). Man omstilte seg til en ordning hvor aile grupper ved 
universitetet valgte representanter, ingen skulle lenger vsere automatisk 
representert i kraft av stilling. Det fasre, vitenskapelige persona Ie, uten 
fordelingsnekler mellom professorater og mellomstillinger, ble sikret Iler­
taller av representantene i de styrende organer. Studentene fikk represen­
tasjon pa aile nivaer, og de ..ikke-vitenskapelige» (administrasjon og tek­
nisk persona/e) ble anerkjent som Iullverdige medlernrner, ogsa med 
stemmerett i aile saker. 
En avsluttende kommentar om fremtidige utfordringer 
Artikkelen ble innledet med a referere en vanlig gjetning om norske 
sosiologers store antall og sterke innflytelse. Hvis dette er riktig, er der 
interessant a spekulere pa faktorer som kan forklare forholdet. Det rna i 
aile tilfelle ha noe a gjere rned institusjoner, og her star magisrergradsstu­
diet og de senere hovedfagsordninger sentralr. I et sammenlignende per­
spektiv kan man karakterisere den S:Eregne norske universiretssrrukturcn 
som « det disiplinorienterte norsk hovedfagsuniversiret» (Kalleberg 
1997a:34-35). Ikke rninst i sammenligninger med Sverige blir man slatt 
av hvor star betydning det norske hovedfaget har spilt og spiller. Den 
sentraJe overgang i det norske systemet, hvor personer far identitet som 
f.eks. historiker, biolog eller sosiolog, er knyttet til hovedfager, I det 
svenske systemet er det knyttet til doktorgrad. Det samfunnsvitenskape­
lige Iakultet i Oslo urdannet i 1994 324 hayere grads studenter, hvorav 
24 doktorgradsstudenrer, mens sarnrne fakulter ved Stockholms univer­
sitet urdannet 21 personer pa nivaet av heyere grads studier, 21 dokto­
rander (SODA 1995:71). Denne institusjonelle forskjellen i srudieorgani­
sering, faglig identitetsdannelse og produktivitet bidrar til a forklare 
hvorfor det antakeligvis ikke er mer enn omkring 400 svenske sosiologer 
mot 1800 i Norge. Antall har naturligvis stor betydning for synlighet og 
innflyrelse. I mange natur-, kulrur- og samfunnsfag har det norske hoved­
Iagsstudiet vist seg som en produktiv institusjon. Det har hart nadvendig 
faglig tyngde i forhold til de gamle profesjonsfagenes embedsstudier. I 
mange fag kan der skape en anskelig balanse mel/om faget som forsk­
ningsfag og som profesjonsfag. Hovedfager vii kunne gi er solid funda­
ment for samfllnnsvitere i nye roller som l:Erere og journalister i nflkkel­
institusjoner i moderniteten. 
Dette perspektivet kan knyttes til betydningen av universiteter og uni­
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versitetsfag som knippeinstitusjoner og tilsvarende knipper av virksom­
her, lseringsprosesser og resultater. Srudier blir Leks. ikke bare pavirker 
av forskning, men pavirker selv fagets vitenskapelige identirer eller 
mulighetene for profesjonell virksomhet. Det er en sraende utfordring a 
styrke aile komponenter i der faglige knippe og a urvikle en ansker 
balanse og samspill mellom virksornhetene. I likhet med de Ilesre andre 
fag er en av utfordringene for sosiologifaget a styrke seg selv sorn forsk­
ningsformidling, noe det er lagt opp til gjennom en ny satsing ved ViO 
(ViO 1999). Tradisjonene fra den problemorienterre ernpirismen er 
basert pa at l:Ering foregar i begge retninger i slik formidling. En annen 
utfordring bestar i a lage tetrere koplinger til sosiologi som profesjonell 
virksornher, bade for a utvikle denne form for faglig virksomher, og for a 
trekke mer systematisk pa erfaringer og innsikrer fra detre felret og gjore 
dem Irukrbare for faget sorn vitenskap og srudiurn. 
Mens tendensen pa mange ornrader i sarnfunnet er a innrette spesiali­
serte organisasjoner, insisterer universiretsfolk pa j beholde sine knip­
peinstitusjoner rned sitt mangfold av fag og faglige oppgaver. Denne lave 
grad av spesialisering kan vsere en fordel i forhold til samridens urford­
ringer, som globalisering eller ekolog]. Slike urfordringer kan bare be­
gripes gjennom apenhet mellom spesialiserte fag og flerfaglig analyse. 
Her burde universiteter ha naturlige fordeler. Oslo-sosiologiens apenhet 
overfor andre relevante fagrniljeer er en fordel i et slikt perspekriv. Men 
tverrfaglig bdruktning mellom fag rna dyrkes akrivt, der er ikke nok a 
vasre plassert fysisk ved siden av hverandre. Der krever ornfarrende kolle­
giale diskusjoner og faglig lederskap for afinne de rikrige balansepunkrer 
mellom spesialisering og samarbeid. Siruasjonen inviterer til omfattende 
forskning am universitercr og til utvikling og omforming av egen organi­
sasjon. De eldgamle universirersinstirusjoner med sirt mangfold av fag, 
oppgaver og nivaer kan vise seg a vsere sorn skapr for sarnridens store 
I urfordringer. 
Formidlet gjennom universiretsinsritusjonens intense kombinasjon <IV 
tradisjonsformidling og nyskaping, lever ISO-sosiologien i spenningsfel­
rer mellom tradisjon og vision. Der at sarnralen rned klassikerne er insri­
tusjonalisert SOI11 arbeidsrndre, gjer at disse spenninger og utfordringcr 
trer tydelig fram i Iaget. Sosiologifaget er knyttet til de klassiske opplys­
ningsprosjekrer, rerrer inn mot analyser og virksomhet som kan ha rele­
vans for fortsart demokratisering av sarnfllnnet (se Engelstad 111./1. 
1998:257-58, 275-284, Kalleberg 20003:247-250). Ailhert (1989:22) 
presenterte dette store perspektivct, knyttet ril den demokratiske rettssrar 
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som historisk prosjekt, p~ denne rndren i sin siste bok: «Ideologically, 
however, a case can be made for the view that 'the end was in the begin­
ning'. Once the seminal idea that 'all men are created equal' came into 
the world and was embedded in pivotal social institutions like the judici­
ary, a one-way development was set in motion, notwithstanding that for 
a long time, the term 'all' as well as 'equal' have been given restrictive 
interpretations. Thus, although much of law may provide support for the 
status quo in the short and intermediate term, it has gradually, and in the 
long run, eroded the bases of legitimate social distinctions and hierar­
chies... inequalities cannot, in public fora, be justified as natural, God­
given, inborn or in themselves functional. » 
Noter 
Norge kunne ha Utt et tidlig professorat i sosiologi, som Finland (Wester­
mark i 1890; se Allardt 1997:95). Det ser ut til at der var akonomenes vur­
dering av sosiologifaget som urnodenr som hind ret Henrik Ibsens senn, 
Sigurd Ibsen, i ~ komme inn i en slikposisjon (se Brodersen 1992). 
2	 Ewald Bosse (1880-1956) kan karakreriseres som Norges ferste sosiolog av 
utdannelse, med rysk doktorgrad fra 1912. Han hadde Ferdinand Tennies 
som en av sine lserere i Kid. I 1926 foreslo en gruppe stortingsrepresenranter 
~ opprette et professorat for Bosse ved UiO. Det ble bevilget penger, men 
han ble ble ikke innstilt. Bevilgningen ble i stedet brukt til ~ finansiere sosio­
logiundervisningen for jurister og akonomer. Etter krigen ble pengene over­
ferr til et professorat i sosiologi. For mer om Brodersen og Bosse, se mine 
artikler i Norsk biogra{isk leksikon (2000). 
3	 De andre sorn har gitt denne ~rlige forelesningen fram til na, er: Raymond 
Boudon, Thecla Skocpol, John Goldrhorpe, Robert Dahl, Pierre Bourdieu, 
Arlie Hochschild, Carole Parernan, jurgen Haberrnas, Helga Nowotny og 
Richard Sennett. 
4	 Sammen med sin arnerikanske veileder publiserte han i 1953 en artikkel i 
American Sociological Review om utsart hehovstilfredssrillelse (the deferred 
gratification pattern). Denne artikkelen karakteriserre Mertonsenere som en 
siteringsklassiker i sosiologien [se Kalleberg 1995:93). 
5	 En annen interessanr [orskjell me110m norske og svenske universireter ligger i 
eksamensordningene. Ved norske universiterer sarses der langt mer ressurser 
poi anonyrnisering og likebehandling enn i Sverige. Forskjellen m~ ha dype 
universiters- og forvaltningshistoriske ratter. 
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Noter 
Norge kunne ha Utt et tidlig professorat i sosiologi, som Finland (Wester­
mark i 1890; se Allardt 1997:95). Det ser ut til at der var akonomenes vur­
dering av sosiologifaget som urnodenr som hind ret Henrik Ibsens senn, 
Sigurd Ibsen, i ~ komme inn i en slikposisjon (se Brodersen 1992). 
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universiters- og forvaltningshistoriske ratter. 
662 T f S 4 2000 





I: Allardt, E., T. Gulbrandsen, R. Liljestrorn, N. Rogoff RamSl3Y & B. Aa.
 
Sarensen (1995), Nasjonal evaluering av heyere utdanning. Fagom­

\ rddet sosiologi. Oslo: Kirke-, utdannings- og forskningsdepartemen­

I ret (KUF). Allardt, Erik (1997): The history of the social sciences in Finland 
1828-1918. Ekenas: Societas Scientiarum Fennica. 
'I Altbach, Philip & Lionel S. Lewis (1996), ..The Academic Profession in 
International Perspective.., s. 3-48 i Altbach (red.), The Inter­
national Academic Profession. Portraits of Fourteen Countries. 
Princeton: The Carnegie Foundation. 
Amundsen, Leiv (1961): ..Det hisrorisk-filosofiske fakulter», i Uniuersite­
tet i Oslo. 1911-1961, vol. 2. Oslo: Universitetsforlaget. 
Aubert, Vilhelm (1958), Sosiologi for jurister. 1. hefre, Oslo: Universi­
tetsforlaget. 
Aubert, Vilhelm (1964), Sosiologi. Oslo: Universitetsforlaget. 
Aubert, Vilhelm (1981), «Sosiologien i Norge: de fersre <irene». Sosiolog­
Nyu, 5:131-136. 
Aubert, Vilhelm (1982), Ufred. Oslo: Pax Forlag. 
Aubert, Vilhelm (1985), "am - metoder og teori i sosiologien», s. 
192-224 i Aubert, Det skjllite samfunn. Oslo: Universirersforlager. 
(Artikkelen fersre gang utgitt i 1969). 
Aubert, Vilhelm (1989), Continuity and Development ill Law and Soci­
ety. Oslo: Norwegian University Press. 
Benum, Edgeir (1998), Over{1od og fremtidsfrykt. 1970-. Oslo: Asche­
houg. 
Bernoux, Philippe (1990), "What has Sociology Achieved? The French 
Paradox», s. 179-203 i e.G.A. Bryant og H.A. Becker (red.), What 
Has Sociology Achieved? New York: St. Martin's Press. 
Bourdieu, Pierre (1999), "On the Relationship between Sociology and 
History in Germany and France», s. 157-186 i Engelstad & Kalle­
berg (red.), Social Time and Social Chang«. Perspectives 0/1 Socio­
logy and History. Oslo: Scandinavian University Press. 
Brodersen, Arvid (1992), "Sigurd Ibsen og 'professorsnken'»; s. 149-160 
i II. Nordahl (rcd.), Si};lIrd lhscn: "Vidl'lIs/.:aIJ" og mvstil: og aruln: 
".\.\0)'.\. (hill; Cllllllbhl Drq·n. 
11,,1"'11, Sl,'ill (I'I'/ll), "/,,,",",,"/.,,,,,,," Ilg "'''''1,111 /"'/11,1",1111 .11.1/" 
.10111. ( \sIll: '1'.1111) i\sllll'hllug. 
4	 lnnn TfS ()(iJ 
Calhoun, Craig (2000), "The Specificity of American Higher Educa­
tion». 9:47-82 i Comparative Social Research, vol. 19.5tamford, 
Connecticut: JAI-Press. 
Clark, Burton (1995), Places o{ Inquiry. Research and Advanced Educa­
tion in Modern Universities. Berkeley, CA: University of California 
Press. 
Clark, Burton (1997), ..Small Worlds, Different Worlds: The Uniqueness 
and Troubles of American Academic Professions». Daedalus, vol. 
126,4:21- 42. 
Collett, John Petter (1999), Historien am Uniuersitetet i Oslo. Oslo: Uni­
versitetsforlaget. 
Eide, Martin (red.) (1992), Til oppslag. Samfunnsuitenskap, {orsknings­
[ormidling og massekornmunikasjon. Oslo: NORAS. 
Elster, Jon (1990), Intervju med Jon Elster, s. 233-248 i Swedberg, Econo­
mics and Sociology: Redefining Their Boundaries. Conversations with 
ECOl1011Iists and Sociologists. Princeton: Princeton University Press. 
Engelstad, Fredrik, C.E. Grenness, R. Kalleberg & R. Maines (1998), 
Samfunn og uitenskap, Samfunnsfagenes [remvekst, oppgaver og 
arbeidsmdter. 2. revidert urgave. Oslo: Ad Norarn Gyldendal. 
Fulsas, Narve (1993), Uniuersitetet i Tromse 25 Jr. Trornsa: Universite­
tet i Trornsa. 
Galtung, Johan (1959), Fengselssamfunnet. Oslo: Universitetsforlaget. 
Galtung, Johan (1988), Methodology and Development. Copenhagen: 
Christian Ejlers. 
Ha bermas, Jiirgen (1981), Theorie des kommunikatiuen Handelns. Bind 
1. Frankfurt am Main: Suhrkampf. 
lIabermas, Jiirgen (1999), -Uuiversirciers ide - l.ereprosesscr», s. 
11.1-136 i lIahcrmas, Knl{tcn i tic bc.lre argumcntcr. Oslo: Ad 
Noram Gyldcndal. 
Kalleberg, Ragnvald (1994), ..Er fag rnellom tradisjon og visjon. Instirutt 
for sosiologi 1963-1993», s. 121-176 i SV-{akultetet ved Uniuersite­
tet i Oslo 196]-199]. Urgitr for SV-fakultetet, UiO sam ISO rap­
port nr. 13. 
Kalleberg, Ragnvald (1995), « Sosiologiens programmer og utviklings­
oppgaver. Om Sverre Lysgaards faglige bidrag », Sosiologisk tids­
skri{t, 2:87- 94. 
Kalleberg, Ragnvald (1997a), «Kornplekse argurnenrasjonskollektiver	 ­
noen analytiske perspektiver pa universiterer», s. 21-54 i A.F. 
Andresen & G. Hjeltnes (red.), Universitet, samfunn og politikk. 
Universitetet i Oslo, Forum for universitetshistorie, skriftserie or. 2. 
664 TfS 4 2000 
En kruppemsurusjon rneuom tr auisjon og vrsjon wagnuata «aueoerg 
Kalleberg, Ragnvald (1997b), « Sosiologi, Iorsraelsesforrner og samfunns­

former. Dag 0sterberg sam vitenskapsfilosof og sosialfilosof .., s. 26­

51 i Bostad (red.), Filosofi pJ norsk. II. Oslo: Pax Forlag.
 
Kalleberg, Ragnvald (1998), « Studenter i det sivile sarnfunn: et perspek­
tiv pa norske studenropprerere», s. 52-86 i Hjeltnes (red.), Uniuer­
sitetet og studentene. Oslo: Forum for universirershisrorie, UiO. 
Kalleberg, Ragnvald (2000a), "Universities: Complex Bundle Institutions 
and the Projects of Enlightenment», i Comparative Social Research, 
vol. 19:219-255. Stamford, Connecticut: JAI-Press. 
Kalleberg, Ragnvald (2000b), ,,'The most important task of sociology is 
to strengthen and defend rationality in public discourse'. On the 
sociology of Vilhelm Aubert». Acta Sociologica, nr. 3. 
Kili, Terje (1996), Den borgerlige sosialisten - Wilhel", Thagaard 
1917-1945. Oslo: TMV-skriftserie nr. 15, UiO. 
Lazarsfeld, Paul (1972): Qualitative Analysis. Historical and Critical 
Essays. Boston: Allyn and Bacon. 
Lindbekk, Tore (1981), «Veteranene rninnes: Tore Lindbekk ». Sosiolog­
nytt, 4:7-9. 
Lysgaard, Sverre (19R2), -Urvikliugsoppgaver i sosiologien - faget som 
virenskap og profcsjon •. Sociolo};isk Forskning, 2-3:61-79. 
Merton, Rober! K. (1970): Science, Technologv & Society ill Seven­
tecnth Ceutury England. New York: Howard Fertig. 
Mintzberg, Henry (1979), The Structuring o{ Orgt1lrizatiolls. Englewood 
Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
Norsk Biogra(isk Leksikoll (2000). Oslo: Kunnskapsforlagcr. 
Nnrss, Siri (197.1), LJnivl'rsirelskklOrcr. I'ordclillg av fordclcr OJ; byrdrr. 
Oslo: 2 lnstituu for rCllssosio!ogi og INAS. 
Olsen, johnn 1'. (197{,), ullnivcrsil)' Ciovcru.un'«: Non-pn rI icip:1I iOIl as 
Exclusion or Choice" og -Rcorg.uuzarion as a C;arbage ClII", s. 
277-337 i March & Olsen er al. A"'bigl/ity and Choice ill Orgi1lliza­
tious. Oslo: Universirersforlager. 
Olsen, Johan P. (1997), «Moderniser ing, demokrariscring og instit u­
sjonsutvikling» Nytt Norsk Tit!sskri(t, 1:15-33. 
Parsons, Talcott & Gerald Platt (1973), The American Llniucrsity, Cam­
bridge, MA: Harvard University Press. 
Ramsay, Odd (19S7), Arbcidcr o{{Clltliggjort ved lnstituttct {or sosiologi, 
Uuiversitetet i Oslo, 1950-1957. Oslo: Den gronne scrie [srensilcr), 
UiO. 
Ramsey, Odd (1962), Social Groups as System and Subsystem, Oslo; 
Univcrsitetsforlager. 
./ 2 (I (I () ./ t s (,(,S 
Calhoun, Craig (2000), "The Specificity of American Higher Educa­
tion». 9:47-82 i Comparative Social Research, vol. 19.5tamford, 
Connecticut: JAI-Press. 
Clark, Burton (1995), Places o{ Inquiry. Research and Advanced Educa­
tion in Modern Universities. Berkeley, CA: University of California 
Press. 
Clark, Burton (1997), ..Small Worlds, Different Worlds: The Uniqueness 
and Troubles of American Academic Professions». Daedalus, vol. 
126,4:21- 42. 
Collett, John Petter (1999), Historien am Uniuersitetet i Oslo. Oslo: Uni­
versitetsforlaget. 
Eide, Martin (red.) (1992), Til oppslag. Samfunnsuitenskap, {orsknings­
[ormidling og massekornmunikasjon. Oslo: NORAS. 
Elster, Jon (1990), Intervju med Jon Elster, s. 233-248 i Swedberg, Econo­
mics and Sociology: Redefining Their Boundaries. Conversations with 
ECOl1011Iists and Sociologists. Princeton: Princeton University Press. 
Engelstad, Fredrik, C.E. Grenness, R. Kalleberg & R. Maines (1998), 
Samfunn og uitenskap, Samfunnsfagenes [remvekst, oppgaver og 
arbeidsmdter. 2. revidert urgave. Oslo: Ad Norarn Gyldendal. 
Fulsas, Narve (1993), Uniuersitetet i Tromse 25 Jr. Trornsa: Universite­
tet i Trornsa. 
Galtung, Johan (1959), Fengselssamfunnet. Oslo: Universitetsforlaget. 
Galtung, Johan (1988), Methodology and Development. Copenhagen: 
Christian Ejlers. 
Ha bermas, Jiirgen (1981), Theorie des kommunikatiuen Handelns. Bind 
1. Frankfurt am Main: Suhrkampf. 
lIabermas, Jiirgen (1999), -Uuiversirciers ide - l.ereprosesscr», s. 
11.1-136 i lIahcrmas, Knl{tcn i tic bc.lre argumcntcr. Oslo: Ad 
Noram Gyldcndal. 
Kalleberg, Ragnvald (1994), ..Er fag rnellom tradisjon og visjon. Instirutt 
for sosiologi 1963-1993», s. 121-176 i SV-{akultetet ved Uniuersite­
tet i Oslo 196]-199]. Urgitr for SV-fakultetet, UiO sam ISO rap­
port nr. 13. 
Kalleberg, Ragnvald (1995), « Sosiologiens programmer og utviklings­
oppgaver. Om Sverre Lysgaards faglige bidrag », Sosiologisk tids­
skri{t, 2:87- 94. 
Kalleberg, Ragnvald (1997a), «Kornplekse argurnenrasjonskollektiver	 ­
noen analytiske perspektiver pa universiterer», s. 21-54 i A.F. 
Andresen & G. Hjeltnes (red.), Universitet, samfunn og politikk. 
Universitetet i Oslo, Forum for universitetshistorie, skriftserie or. 2. 
664 TfS 4 2000 
En kruppemsurusjon rneuom tr auisjon og vrsjon wagnuata «aueoerg 
Kalleberg, Ragnvald (1997b), « Sosiologi, Iorsraelsesforrner og samfunns­

former. Dag 0sterberg sam vitenskapsfilosof og sosialfilosof .., s. 26­

51 i Bostad (red.), Filosofi pJ norsk. II. Oslo: Pax Forlag.
 
Kalleberg, Ragnvald (1998), « Studenter i det sivile sarnfunn: et perspek­
tiv pa norske studenropprerere», s. 52-86 i Hjeltnes (red.), Uniuer­
sitetet og studentene. Oslo: Forum for universirershisrorie, UiO. 
Kalleberg, Ragnvald (2000a), "Universities: Complex Bundle Institutions 
and the Projects of Enlightenment», i Comparative Social Research, 
vol. 19:219-255. Stamford, Connecticut: JAI-Press. 
Kalleberg, Ragnvald (2000b), ,,'The most important task of sociology is 
to strengthen and defend rationality in public discourse'. On the 
sociology of Vilhelm Aubert». Acta Sociologica, nr. 3. 
Kili, Terje (1996), Den borgerlige sosialisten - Wilhel", Thagaard 
1917-1945. Oslo: TMV-skriftserie nr. 15, UiO. 
Lazarsfeld, Paul (1972): Qualitative Analysis. Historical and Critical 
Essays. Boston: Allyn and Bacon. 
Lindbekk, Tore (1981), «Veteranene rninnes: Tore Lindbekk ». Sosiolog­
nytt, 4:7-9. 
Lysgaard, Sverre (19R2), -Urvikliugsoppgaver i sosiologien - faget som 
virenskap og profcsjon •. Sociolo};isk Forskning, 2-3:61-79. 
Merton, Rober! K. (1970): Science, Technologv & Society ill Seven­
tecnth Ceutury England. New York: Howard Fertig. 
Mintzberg, Henry (1979), The Structuring o{ Orgt1lrizatiolls. Englewood 
Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
Norsk Biogra(isk Leksikoll (2000). Oslo: Kunnskapsforlagcr. 
Nnrss, Siri (197.1), LJnivl'rsirelskklOrcr. I'ordclillg av fordclcr OJ; byrdrr. 
Oslo: 2 lnstituu for rCllssosio!ogi og INAS. 
Olsen, johnn 1'. (197{,), ullnivcrsil)' Ciovcru.un'«: Non-pn rI icip:1I iOIl as 
Exclusion or Choice" og -Rcorg.uuzarion as a C;arbage ClII", s. 
277-337 i March & Olsen er al. A"'bigl/ity and Choice ill Orgi1lliza­
tious. Oslo: Universirersforlager. 
Olsen, Johan P. (1997), «Moderniser ing, demokrariscring og instit u­
sjonsutvikling» Nytt Norsk Tit!sskri(t, 1:15-33. 
Parsons, Talcott & Gerald Platt (1973), The American Llniucrsity, Cam­
bridge, MA: Harvard University Press. 
Ramsay, Odd (19S7), Arbcidcr o{{Clltliggjort ved lnstituttct {or sosiologi, 
Uuiversitetet i Oslo, 1950-1957. Oslo: Den gronne scrie [srensilcr), 
UiO. 
Ramsey, Odd (1962), Social Groups as System and Subsystem, Oslo; 
Univcrsitetsforlager. 
./ 2 (I (I () ./ t s (,(,S 
Ragnvald Kalleberg En kruppernsnrusjon rneuom rrauujon og VI>IOII 
Rokkan, Stein (1947), «Sosiologien - en vitenskap vi trenger». Dobbelt­
kronikk i Arbeiderbladet 30/6 og 217-1947. 
Rokkan, Stein (1975), «Instirutt for Samfunnsforskning 1950-1975". 
Tidsskrift for samfunnsforskning, pp. 1-9. 
Skjervheirn, Hans (1957), Deltakar og tilskodar. Den grenne serie [sren­ i 
siler), ISO, UiO. 
Skjervheim, Hans (1991), «Det mangfoldige diskusjonsfellesskapet. I 
Intervju rned Hans Skjervheim», Intervjuet av Fredrik Thue. Tids­ i 
I
skrift for samfunnsforskning 32:63-69. 
Skjervheim, Hans (2000), Objektivismen og studiet au mennesket. Oslo: 
Gyldendal Akademisk. 
Slagstad, Rune, (red.) (1976), Posltiuisme, dialektikk, materialisme. Dell 
norske debatten om samfunnsvitenskapenes teori. Oslo: Universitets­
forlaget. 
SODA (1995), Sluttrapport fra Stockholm-Oslo Dokurnenrasjons- og 
Analyseprosjekt 1994-95. Universirerer i Oslo og Universitetet i 
Stockholm. 
Sztompka, Piotr (1986), Robert K. Merton - an intellectual profile. 
Houndmills: Macmillan. 
Thue, F. 1997, Empirisme og demokrati. Norsk samfunnsforskning som 
etterkrigsprosjekt. (Empiricism and democracy. Norwegian social 
research as post-war project). Oslo: Universirersforlaget. 
Thue, F. 2000, Den atlantiske forbindelse. ISF i det arnerikansk-euro­
peiske forskningssamarbeid 1945-1953. I: f. Engelstad (red.), Kunn­
skap og re{leksjon, pp. 15-50. Oslo: Instirurr for sarnfunnsforskning, 
rapport 2. 
Voss, L.I-l. van (1998), "The Cradle of Capitalism: The North Sea (Bal­
tic) Basin as an Early Modern Macro Region•. Comparative Social 
Research, 17:1-31. 
UiO (1999), En ny [ormidlingspolitikl: for Uniuersitetet j Oslo. Innstil­
ling til det akademiske kollegium. Kan faes fra Informasjonsavde­
lingen, UiO. 
Usrvedt, Yngvar (1981), Det skjedde i Norge. Overf/od og opprer. Bind 
3, 1961- 72. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag. 
Zetterberg, H. (1966), Traditioner och mojligherer i nordisk sociologi. 
Sosiologisk Forskning, 3, 1:1-21. 
As, Dagfinn (1982), «Studenrene pa Sosiologisk Kontor ... Sosiolog-nytt 
s.30-36. 
666 T{S 4 2000 
En knippeinsrirusjon mcllom rradisjon og vision Ragnvald Kallcbag 
Summary 
A Discipline Between Tradition and Vision.
 
Department of Sociology, University of Oslo, 1950-2000
 
Ragnvald Kalleberg 
As in several other European countries, Norwegian social research has a 
short formalized history as an academic discipline and a long non-formal­
ized history dating back to the Enlightenment. The first department of 
sociology was set up in 1950 at the University of Oslo and has been de­
scribed and analysed as a bundle of five disciplinary activities: 1) rese­
arch, 2) teaching, 3) dissemination, 4) expert services for users, and 5) 
self-governance. Problem-oriented empiricism and dialogues with the 
classics are characterized as important elements in the research style. five 
leading Oslo sociologists (Aubert, Lysgaard, Galtung, 0sterberg, Bdten) 
are briefly presented. During these 50 years, 1100 sociologists have been 
educated in Oslo. The task of contributing to opinion and will-formation 
in civil society is regarded as essential in the history of the department, 
which was probably the first in the OECD area to define an expert rolc 
as part of sociology proper and introduce it to the curriculum. Relative 
to population, the number of sociologists in Norway (ca. 1800) is proba­
bly greater than in any other country, and it could be that sociologists in 
Norway, more so than in any other nation, have a stronger influence on 
society. If this is the case, one important factor in the explanation is the 
productivity of the institution of houedfag (a degree similar to Master of 
Philosophy). 
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